














ness  improvement district (BID) and the condominium corporation (condo)  it  is argued that ex‐
clusive focus on urban neo‐liberalism neglects an urban ”police.” This latter logic is most famous‐
ly remarked upon in Michel Foucault’s writings as targeting “little things” in urban spaces.  Both 




cial  life.   This matters  because  it  reveals  a more  complex picture of urban governance  than  is 
sometimes assumed when neo‐liberalism  is exclusively  invoked and one that  is necessarily con‐
sidered when conceiving of alternative governing arrangements. 
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combines personal  interviews, observation, and  the collection of  text‐based materials,  this article 
seeks to refine understandings of the governmental elements that comprise and shape urban gov‐












for by  reference  to neo‐liberalism  alone.   All  this underscores  the need  for more  research  into 
these private urban  arrangements  and practices using  ethnography.    Specifically,  ethnography 
can help  identify  “police”  in  the  first  instance  and discern how neo‐liberalism  relates  to other 
logics, particularly in growing private realms that are notoriously difficult to access or are hidden 
from view.   Analysts need ethnography to explore what some would consider mundane private 
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courts  and where  neo‐liberalism  articulates  in  conjunction  with  “police.”  Such  an  exploration 




tion describes  the emergence and characteristics of BIDs and condos  to  raise doubt about  their 






Governmentality  studies  and  related work  from  across  the disciplines,  including political  science, 
geography, and sociology, has documented complex shifts in the governance of cities in the past three 
decades, often using “urban neo‐liberalism” or “neo‐liberalization” to describe these changes.7 This 
varied work  lends  insight  into what has occurred  in Western cities.   For example,  this concept 
speaks  to how  and why  entrepreneurial  forms  of urban  governance have  arisen  to  replace  or 
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“variegated  neo‐liberalization”12  and  “roll‐with‐it‐neo‐liberalization.”13 While well‐intentioned  and 
often  adroit,  the  awkwardness  of  these  newer  concepts  nonetheless  underscores  that  urban  neo‐
liberalization is notoriously incomplete when studied in specific sites, and of the aligned problem of 











scholarship,  “allows  and  encourages  the  study of  the heterogeneous  connections between objects, 
spaces, materials, machines,  bodies,  subjectivities,  symbols …  that  ‘assemble’  the  city  in multiple 
ways.”16 Thus, the urban assemblage concept invites inquiry into logics besides neo‐liberalism in ur‐
ban forms that include condos and BIDs. 
Collier’s  recent work on governmentality  and neo‐liberalism  is  also pertinent here.   He 





ernmental ensembles  that emerge  from  these  re‐combinations.”18 The  following analysis seeks  to 
accomplish this, particularly in relation to the “free rider problem” and “police.”  








































and signals  in cities  to confront  that distinctively urban problem called “traffic”  that, of course, 
                                                 

















































stances  of  governing  from  below  (including  in  the workings  of  BIDs  and  condos)  too, where 
placement and flow are paramount concerns.  How “police” combines with other logics, including 
neo‐liberalism, in these lower realms remains unexplored.  As Brady has cogently noted, we need 














Ethnographic  research  involving personal  interviews, observation, and  collection of pri‐
vate text‐based materials can effectively explore “police” and “little urban things” in these lower 
private  urban  realms.   Certainly  ethnography  has  been  advocated  to  study  neo‐liberalism  be‐




municipalities  ‐  often  called  gated  communities  ‐  that  involve  condo  or  similar  arrangements.  
Rather,  the courts have often confronted private  fiefdoms  that refuse  to defer  to municipalities’ 
authority.  He argues the courts are not intent on promoting neo‐liberal imaginings of community 
but instead resist the spatial differentiation governed in this way.   The private realms discussed 
below  are  ultimately  subject  to  the  courts  in  this  way,40  however  in  practice,  as  discovered 
through interviews with BID and condo board members or employees, comparatively few “little 






is  the creation of common elements and spaces  that  tethers  these  forms so closely  to  the urban, 
since space is at a premium in the urban by definition.  These spaces are carved out with tiny rules 























owning  private  property  in  these  urban  spaces  (a  district  or  condo  complex)  is  sufficient  for 
membership.   The  scope of governance  stemming  from  these  two  spatialized urban  clubs  is at 
times  extensive.    It  includes  garbage  collection,  infrastructure  improvement, parades,  business 





This  is certainly consistent with effects widely attributed  to urban neo‐liberalism.    Indeed both 
BIDs  and  condos  are  commonly  labelled neo‐liberal.   The  aim of  this  section  is not  to  explore 
these two forms in exhaustive detail but rather to consider some features that raise doubt about 
the full appropriateness of assigning them a neo‐liberal label, and to suggest the presence of ‘po‐







































fornia’s “Parking and Business  Improvement Law.”50 Nonetheless,  in Bloor West Village  it was 
thought that some businesspersons were taking free rides on the backs of other area businessper‐
sons  and  had  a  propensity  to  use  non‐excludable  common  resources  or  “club  goods.”51  If  the 
business association staged a promotional event to increase pedestrian traffic (e.g., a Santa Claus 
parade),  for  example,  some businesspersons  avoided  contributing  to  the  event’s  cost.   Yet,  the 
event was non‐excludable since all local businesses would gain from the promotion regardless of 















                                                                                                                                                                       
48 See Peyroux, Putz, and Glasze, “Business Improvement Districts”. 
49 See Lorlene M. Hoyt, The Business  Improvement District: An  Internationally Diffused Approach  to Revitalization 
(Washington, DC: International Downtown Association, 2003); Lawrence O. Houstoun Jr, Business Improvement 
Districts  (Washington, DC, Urban Land Institute, 2003, 2nd ed). 









in Foucauldian  terms a “problematization.”54 The  levy was  to be collected  from members by  the 
municipal government and given over to BIDs to improve and promote the district to increase con‐
sumption.   The BID,  then, relies on free rider coercion via  the police power within a designated 
urban space; the free rider problem was to be solved by  instrumentalizing the police power.   In 










the privatized district.   One way “police”  is particularly evident in BIDs, however,  is in use of BID 
personnel,  sometimes  called  “ambassadors”  or  “hosts”,  to  patrol  district’s  spaces  to  collect  infor‐
mation about  it.59 Among these agents there is much emphasis on placement and flow through the 
district, and this includes efforts to exclude or harass homeless people and panhandlers.  These BID 
personnel are devoid of  the  same  legal powers  in urban public  space as municipal government 
authorities or public police, but interviews with them and observations of their work reveal they 







entrance,  the  street patio  set up  too  early  in  the  season  causing pedestrian disruption,  and  all 
manner of other conduct by members and non‐members.   These “ambassadors” engage with a 
                                                 





58  See  Randy  K.  Lippert,  “‘Clean  and  Safe’  Passage:  Business  Improvement  Districts,  Security  Modes,  and 
Knowledge Brokers,” European Urban and Regional Studies, vol. 19, no. 2 (2012). 
59  See Randy K. Lippert  and Mark  Sleiman,  “Ambassadors, Business  Improvement District Governance,  and 
Knowledge of  the Urban,” Urban Studies, vol. 49, no. 1  (2012); Laura Huey, Richard V. Ericson, and Kevin D. 






network of  agencies, depending on  the particular “little urban  thing”  they  identify  to  remove, 











cent  and  above  this  flow:  banners,  benches,  graffiti,  lighting,  signage, panhandlers  and  so  on.  


































ly‐owned elements needed ongoing maintenance.   Residents with  a propensity  to  consume non‐
excludable resources were  imagined drawing common resources at  individual owners’ expense.  
The  condo,  with  its  mandatory  fee  collection,  resembles  the  BID’s  defining  feature,  a  state‐
enforced levy to overcome the free rider in designated space.  Condo law anticipated the free rid‐
er and  its primary solution was a regular mandatory  fee  levied on unit owners  to maintain  the 
condo’s common elements and spaces.  This sought to stop the free rider via requiring these fees 
from all unit owners; measures and procedures to ensure unit owners’ compliance with by‐laws 
and rules; and a democratically‐elected board drawn  from  the membership  to oversee  these ar‐

















































































lice” agents above  remains uncertain,  their very existence  is often kept hidden  to avoid others 
from wanting  to purchase their way  into  the BID or condo club.   Thus,  it  is difficult to  imagine 







The  foregoing  suggests  that whether  BIDs  and  condos  are  essentially  or wholly  neo‐liberal  is 
questionable.  If BIDs and condos are increasingly “multi‐purpose governments” and “fourth lev‐
el of governments,”  respectively,  they may well be understood better by  reference  to “police.” 
This  should  not  be  surprising  since, while  these  two  forms  have  neo‐liberal  features,  and  are 














Proffering this relation between urban neo‐liberalism and “police”  in  this article  is not  the 
equivalent to observing that neo‐liberalism abstractly demands regulation, or that neo‐liberal re‐






















As  initially  conceived  in  condos  and  BIDs,  “police”  practices  would  stem  from  boards  only.  
There was no anticipation these practices would be marketized.  A private institution of relevance 




tices has rapidly expanded and  intensified  in  the condo world  in particular  (though also  in  the 
workings of BIDs) and is now profound.  This influence is especially evident in specialized insur‐
ance  markets  for  board  decision‐making  and  common  areas.81  Property  managers  can  be  ob‐
served working  in conjunction with  the dictates of private  insurance.   The  residential property 
management  industry  is also expanding  rapidly as condo  life and, specifically, solutions  to  the 
free rider problem are increasingly commodified.   There is a sense in which condo property man‐
agement is premised on a “free rider problem” since unit owners are notoriously reluctant to partic‐
ipate on boards,82 preferring  to  let others manage condo  life on  their behalf.83 Property manage‐
ment’s entry into the condo world presumes this problem’s presence, one that was not anticipated in 
original condo  legislation that assumed all owners would reside  in, and willingly manage, the  inti‐
mate affairs of condo  living.   Finally, private security firms are increasingly contracted to carry out 
“police” practices provide patrols in BIDs and provide concierges or doorpersons to monitor access 



























tory  resources  from members, make and unmake  rules of  conduct and positioning, provide or 
withdraw physical security, and include or exclude persons in relation to these new urban realms 








at  least avoid conflict.   Neo‐liberalization seems to entail working alongside alien elements  ‐ at‐
tributes  not  necessarily  befitting  neo‐liberalism  –  that  nonetheless  remain  in  place  after  neo‐
liberalism’s arrival.   All  this underscores  the need  for more  research  into private arrangements 
and practices that comprise urban governance assemblages using ethnography as a key method.   
To explore BIDs, condos, and “police”  is not  to valorize them or growing private realms 




clusion  and  other  regressive practices  in  this new urban world  and  it  is  therefore  essential  to 
                                                 
84 See for example, Huey, Ericson, and Haggerty, “Policing Fantasy City”. 




















must be studied  in context, where myriad  little urban things become concerns, and,  if examina‐
tion of these two forms is illustrative, ethnography ought to be an effective means of doing so.   
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